SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2016-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Starhouse Media, a. s., Bre¢tanova 1, Bratislava, pravne zastipenej BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond jej
advokat JUDr. Juraj Bizon, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 56/2015
z 26. januara 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Starhouse Media, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2016

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Starhouse Media, a. s., BreCtanova 1, Bratislava



(dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,stazovatel™), pravne zastipenej BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond jej
advokat JUDr. Juraj Bizon, ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo 56/2015 z 26. januara

2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a zpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’

I < 7alobou 7 13. augusta 2012 v konani

vedenom Okresnym sudom Bratislava V (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
29 Cb 215/2012 domahala voc¢i obchodnej spolo¢nosti _
-, zaplatenia sumy 3 220 € s prisluSenstvom. Uznesenim okresného stdu sp. zn.
29 Cb 215/2012 zo 4. marca 2013 bolo konanie v Casti ndroku na zaplatenie sumy 300,45 €
s prislusenstvom zastavené. Uznesenim €. k. 29 Cb 215/2012-87 zo 4. decembra 2014 (d’alej
len ,juznesenie zo 4. decembra 2014‘) okresny sud pripustil, aby do konania vstupila
stazovatel’ka ako Zalovana v 2. rade. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného stidu
zo 4. decembra 2014 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim €. k. 1 Cob 49/2015-98 z 30. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie
z 30. aprila 2015%) tak, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.
Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu krajského stdu z 30. aprila 2015 dovolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako oneskorene podané.

Podl'a stazovatel’ky je napadnuté uznesenie najvysSSiecho sidu nespravne, kedZe
«najvyssi sud postupoval nespravne, ked sa nezaoberal obsahom dovolania Stazovatela
povazujuc ho za oneskorene podané. Je sice pravdou, Ze dovolanie bolo odovzdané na
postovu prepravu dna 17. 07. 2015, este predtym ale bolo toto odoslané prvostupniovému
sudu faxom na toho casu aktualne faxové cislo, pricom dorucené bolo prvostupnovému sudu
dna 15. 07. 2015 v ¢ase o 14:13 hod... Stazovatel vyvodzuje, Ze dovolanie bolo podané véas

(v posledny den lehoty na podanie dovolania). Podanie dovolania na postovu prepravu dna



17. 07. 2015 bolo ,,iba“ jeho doplnenim v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 OSP a ked’ sa
teda najvyssi sud nezaoberal obsahom dovolania Stazovatela, tak tym porusil prava

Stazovatela...».

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti Starhouse Media, a. s.:

- na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 36 ods. 1 Listiny,

- na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 01. 2016, sp. zn.
1 Obdo/56/2015, porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 01. 2016, sp. zn.

¢

1 Obdo/56/2015, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu doslo k poruseniu
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom préva podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnii odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané

porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

Stazovatel'ka staznostou namieta poruSenie svojich prav podla ustavy, listiny
a dohovoru tym, Ze najvyssi sud odmietol jej dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
z 30. aprila 2015 ako podané oneskorene, a argumentuje, Ze lehota na podanie dovolania
bola dodrzana. Stazovatel’ka tvrdi, Ze dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 30. aprila
2015 podala okresnému sudu faxom 15. jala 2015, pricom pisomné podanie dovolania
odovzdané na poStova prepravu «I7. 07. 2015 bolo ,,iba* jeho doplnenim v zmysle

ustanovenia § 42 ods. 3 OSP».



Najvyss§i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky proti uzneseniu
krajského sudu z 30. aprila 2015 odmietol ako oneskorene podané, ked’Zze bol toho ndzoru,
ze:

, V prejedndavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 Cob/49/2015-98 z 30. aprila 2015 dorucované pravnemu zastupcovi
zalovaného II., ktorym bol v odvolacom konani na zdklade plnej moci zastupeny. Ako
vyplyva z dorucenky posty pripojenej na liste spisu cislo 100, zasielku prevzal prdvny
zastupca zalovaného II. dna 15. juna 2015, ktorym dnom nastali pravne ucinky dorucenia
uznesenia. Dorucené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatné
(s 159 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu preto
nadobudlo pravoplatnost’ 15. juna 2015. Tymto ditom zdroven zacala plynut jednomesacna
lehota stanovend zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktora uplynula
15. jula 2013 (pondelok). Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovand, ak sa posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho
dorucit. Z obdlky zazurnalizovanej na liste spisu cislo 104, dovolaci sud zistil, Ze dovolatel
svoje dovolanie podal na postovu prepravu 17. jula 2015 (sudu prvého stupinia dorucené
dna 20. 07. 2015), to znamena po uplynuti zakonom predpokladanej dovolacej lehoty, ktorej
zmeSkanie nemozno v zmysle ust. § 240 ods. 2 O. s. p. odpustit. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie odmietol ako oneskorené podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

¢

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom. *

Z dovolania staZzovatel'ky, ktor¢ smerovalo proti uzneseniu krajského sudu
z 30. aprila 2015, vyplyva, Ze nim st'azovatel'ka namietala existenciu vady odnatia moznosti
konat’ pred suidom v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
»OSP“). V tejto suvislosti argumentovala, Ze jej bolo umozZnené zaujat stanovisko
k pripusteniu jej ucastnictva do konania vedeného okresnym siadom pod sp. zn.
29 Cb 215/2012 az pri podani odvolania, ¢im jej bola odnatd moZznost predniest’ svoje

argumenty v dvojstupiiovom konani (porusenie zasady dvojinStan¢nosti).

Z d’alSich zisteni tstavného sudu vyplyva, zZe krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2015

uznesenie okresné¢ho sidu zo 4. decembra 2014 o pristipeni stazovatel'ky do konania



vedeného tymto sidom pod sp. zn. 29 Cb 215/2012 (Zalovand v 2. rade) ako vecne spravne
potvrdil. Uznesenie okresného sudu zo 4. decembra 2014 bolo vydané vysSim sidnym

uradnikom.

Podl'a § 92 ods. 1 OSP na navrh Gc¢astnika méze sud pripustit’, aby do konania vstupil
d’al$i ticastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstapit,, je potrebny, ak ma vystupovat’

na strane navrhovatel’a.

Proti uzneseniu o pripusteni ucastnika do konania, je odvolanie pripustné, pretoze to
Obciansky sudny poriadok vyslovne nevylucuje ani v ustanoveni § 202 ods. 3, ani v inom
ustanoveni. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik (§ 201 OSP), avsak

nie kazdy ucastnik konania mo6ze podat’ odvolanie.

Proti uzneseniu stidu o pripusteni pristupenia d’alSieho ucastnika do konania na strane
zalovaného je odvolanie zasadne pripustné. Mo6ze ho podat’ zalobca, ktory takyto navrh (na
pristupenie) nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania nesuhlasil, pokial’ sud pristapenie
ucastnika pripustil. Povodny zalovany ani ten, koho pristipenie na strane zalovaného bolo
pripustené, vSak pravo podat’ odvolanie nemaju (rozsudok najvysSiecho sidu sp. zn.
3 Cdo 92/1997 z 26. mgja 1998 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 28/2000).

Ked’Ze podla ustilenej judikatury najvysSieho sudu ten, koho pristipenie na strane
zalovaného bolo uznesenim stdu pripustené, nema pravo podat’ proti takémuto uzneseniu
odvolanie, krajsky sid ako sud odvolaci mal odvolanie stazovatelky smerujice proti
uzneseniu okresného sidu zo 4. decembra 2014 spravne odmietnut’ ako podané

neopravnenou osobou.

To plati aj v pripade, ked’ uznesenie okresn¢ho sudu zo 4. decembra 2014 bolo

vydané vysSim sudnym uradnikom.



Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stdneho Uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justiéného cakatel’a,
proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Uznesenie o pripusteni staZzovatel'’ky ako d’alSej ticastni¢ky na strane zalovanych nie
je rozhodnutim, proti ktorému by odvolanie nebolo pripustné v zmysle § 202 OSP. Preto, aj
ked” bolo vydané vysSim sidnym uradnikom (proti ktorého rozhodnutia je inak v zasade
vzdy je pripustné odvolanie; k tomu pozri zjednocujlce stanovisko ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/08 zo 16. januara 2008, pozn.), neprichadzal do uvahy postup podla posledne;
vety § 374 ods. 4 OSP. Takéto rozhodnutie sa zo zdkona nezruSuje s tym, Ze opdtovne
rozhodne sudca, preto bol spravny postup okresného sudu, ktory vec predlozil na

rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.

Stazovatel'’ka v dovolani proti uzneseniu krajského sadu z 30. aprila 2015 namietala
existenciu procesnej vady odnatia moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Pod odiatim moznosti konat’ pred stdom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP] treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani na ucely obhijenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je vyznamna z hl'adiska
tohto ustanovenia, ide vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania
jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Musi vSak ist o znemoznenie
realizacie konkrétnych procesnych prav Gi€astnika konania, ktoré by inak mohol pred stdom
uplatnit’ a z ktorych by bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 37/2009 zo 16. decembra 2009). O takuto vadu ide aj

vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou [§ 218 ods. 1



pism. b) OSP], hoci podmienky pre tento postup neboli splnené (napr. rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 228/2007 z 28. februara 2008).

Z doteraz uveden¢ho vyplyva, Ze aj keby ustavny sud prisvedCil argumentacii
stazovatel’ky o tom, Ze dovolanie bolo podané vcas, a najvyssi sid by sa dovolanim
stazovatel’ky smerujucim proti uzneseniu krajského sidu z 30. aprila 2015 zaoberal,
v sulade so svojou ustidlenou judikatirou by nevyhnutne musel dospiet’” k zaveru, ze
namietka st'azovatel’ky, Ze v konani doSlo k procesnej vade odinatia moZnosti konat’ pred

sudom, je neopodstatnena.

Krajsky sid nepostupoval v stlade s ustidlenou judikatirou najvysSieho stdu
a odvolanie stazovatel’ky prerokoval z vecného hl'adiska. Tym, Ze sa zaoberal jednotlivymi
namietkami v odvolani uvedenymi, ktorymi stazovatel'ka spochybiiovala spravnost
uznesenia okresného sudu zo 4. decembra 2015, jej fakticky priznal viac prav, nez jej

priznavali procesno-pravne predpisy v sulade s ustalenou judikatarou najvyssieho sudu.

Inak povedané, ak zo strany odvolacieho sudu nemo6ze dojst’ k odiatiu moznosti
konat pred sidom tym, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie podané tym, kto bol do konania
pripusteny na strane zalovaného (k tomu pozri uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Cdo 108/2012 zo 14. februdra 2013 a v fiom citovany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo 92/97 z 26. maja 1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. R 28/2000), nem6ze k odnatiu moznosti konat
pred sudom dojst’ ani tym, Ze sa tomu, kto bol do konania pripusteny na strane Zalovaného,
umozni vyjadrit’ sa k pristipeniu az v ramci odvolacieho konania, ako to tvrdi samotna

st'azovatelka.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani je tiez posudenie, ¢i staznost nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatneni staznost ide podla ustilenej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’

k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom vseobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povaZovat' ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, IV. US 221/05). K inym dovodom, ktoré méozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Na zaklade dosial uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu by s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky z hladiska zakonnych
kritérii mohlo byt’ spochybnitel'né, ale stazovatel'kou namietané pochybenie najvyssieho
sudu pri rozhodovani o dovolani zjavne nema Ustavnu relevanciu. Uplatiujic vychodiska
svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud zastava nédzor, ze v danom pripade nejde
o pochybenie takej intenzity, na zédklade ktorého by mohol po pripadnom prijati staznosti
redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opacny pristup k posudzovaniu namietok st'azovatelky by
v konecnom doésledku smeroval k spochybniovaniu ustavného postavenia ustavného sudu
ako stidneho orgénu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako
riadnej (prip. mimoriadnej) opravne] inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi st'azovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



